SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 67/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval tustavnu staznost || GG
& |
I 7ost0pencého advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farskd 40,
Nitra, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych  slobod uznesenim NajvySSiecho sadu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Tdo 66/2018 z 20. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||l o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 1. jula 2019

dorucend tstavna staznost N, I S
I (' cj [cn  saZovatel™),

vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) sp. zn. 4 Tdo 66/2018 z 20. februara 2019

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho studu®).

2. Z obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 71/2016
z 26. oktobra 2016 uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
b), ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni u€innom v ¢ase skutku
(dalej len ,, Trestny zakon®) a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strdzenia. Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) na odvolanie staZovatela uznesenim sp. zn. 3 To 134/2016
zo 17. januédra 2017 rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 71/2016 z26. oktéobra 2016
potvrdil ako vecne spravny.

2.1 Stazovatel napadol uznesenie krajského sadu sp. zn. 3 To 134/2016
zo 17. januéara 2017 dovolanim z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) zakona €. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®),
namietajiic, ze uznesenie krajského stdu sp. zn. 3 To 134/2016 zo 17. januara 2017
je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo pouziti
iné¢ho hmotnopravneho ustanovenia. Najvy$§i sud uznesenim sp. zn. 4 Tdo 66/2018

z 20. februara 2019 staZzovatel'om podané dovolanie odmietol.



3. Stazovatel vo svojej jedinej predostretej namietke vytyka napadnutému
rozhodnutiu najvysSieho sudu postup podla zjednocujiceho stanoviska trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011, ktoré podl'a jeho nazoru
,,absolutne nad ramec zdkona posudzuje konanie pachatelov trestnych cinov kradezi
v rovine kvalifikovanej skutkovej podstaty v podobe zavaznejSieho sposobu konania
podla § 212 ods. 4 pism. b) TZ v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona, ked sa takymto
zdkonom nerespektuje ust. § 38 ods. 1 Trestného zakona.“. Postup najvysSieho sudu,
ktory vo svojom napadnutom rozhodnuti len pauSilne odkazal natoto stanovisko,
a tym tak odévodnil stazovatelom predostreté argumenty, povazuje za arbitrarny a Gistavne
nonkonformny. Judikatiru najvysSieho sudu aplikujicu predmetné stanovisko povazuje
za vyrazne nepresvedCivl, ba az zjavne nereSpektujicu trestnopravne normy a tvrdi,
ze ,,nemoze byt automaticky aplikovana, kedZe tato nie je formdalnym pramenom prava. .
Pravny vyklad, ktory zvolil najvyssi sud v predmetnom stanovisku, je podla stazovatela
natol’ko extenzivny, ze nezodpovedd ani jazykovému a ani logickému vykladu zdkona
aje,zalozeny na wurcitom domyslani si a dotvarani... zmenia  zdkona“,
ktory ,, treba rezoliitne s ohladom na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky odmietnut
ako ustavne nekonformny.“. NavySe , Ziaden pravny predpis explicitne neuklada
v§eobecnému sudu povinnost' byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
vydanym v inej veci (teda nad ramec viazanosti pravnym ndzorom v ramci opravného
konania), dokonca ani povinnost byt viazany stanoviskom Najvyssieho sudu SR,

uverejnenym v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej

republiky. “.

4. V nadvéznosti na uvedené staZovatel' ustavnému sudu navrhol, aby nalezom
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a princip pravnej istoty a z neho vyplyvajuca
moznost’ predvidatelnosti sudneho rozhodovania, ktoré su imanentnymi znakmi pravneho
Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn.: 4Tdo 66/2018, zo dna 20.02.2019, porusené bolo.



Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 4Tdo 66/2018,
zo dna 20.02.2019 a vec sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v racia

¢

na dalsie konanie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vécSinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Konanie pred ustavnym sidom
upravuje zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o stavnom

sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

9.1 Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢idovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu,

ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

12. Podla § 122 zakona o ustavnom sude uUstavni staznost modze podat’ osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené

jej zékladné préva a slobody.

13. Vec stazovatel’a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dul'ovi a bola predbezne prejednand vo Stvrtom senate ustavného stidu v zlozeni:

Libor Dul’a (predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Miroslav Duris.



I11.

Judikaturne vychodiska

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podstata zadkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ stidu nezédvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s €l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a int prdvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktord méze mat’ zaklad v platnom pradvnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovane;j
pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie Gstavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej

normy na zisteny stav veci.

16. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavdzkov na sude a pod tento ¢lanok spada aj pravomoc sudov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfnia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. V tomto smere
toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud®, ktorého je pravo na pristup k sidu (teda pravo

zahajit konanie pred sudom) len jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému



kralovstvu). Knemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods.1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v stthrne zaklada
pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
z21.2.1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfna
v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny
na pojednavani, pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého

procesu (III. US 199/08).

17. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odlinost’ (1. US 71/97, IV. US 14/2012).

18. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢ast'ou obsahu zékladného prava na stidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c.
Francizsko z 19.2.1998). Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze sid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnika konania,
je vsak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade
splatnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
11. US 32/07).



19. O pripad poruSenia ustavou garantované¢ho zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim alebo postupom vSeobecného siudu pritom moze ist’ okrem
in¢ho vtedy, ak by tento sud fakticky odiial komukol'vek moZnost’ doméhat sa alebo branit’
svoje pravo na vieobecnom sude (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez néleZitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne, pokial by sa pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich del a vyznam (III. US 264/05), teda ak sadom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny
vyklad iny, Gstavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neoddévodnené¢ho vybocenia
zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore
so vSeobecne uznadvanymi zasadami spravodlivosti.

19.1 Vo vSeobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZe stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne popreli Ucel a vyznam zdkonného predpisu
(1. US 13/00, 1.US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06,
1. US 88/07).

20. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni. mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaené¢ho zédkladného préva alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1L. US 168/05).



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti koncentruje svoju argumentaciu
vyhradne  k aplikdcii  stanoviska  trestnoprdvneho  kolégia  najvysSiecho  stdu
sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011 v jeho trestnej veci, ztohto dovodu aj podal
dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, a preto sa ustavny sud
bude venovat’ odpovedi len na tito nastolent pravnu problematiku.

21.1 Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku sa rozumie nespravne pravne
posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok
bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny €in napriek tomu, Ze neslo o Ziadny
trestny ¢in alebo Ze iSlo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa sidenym skutkom dopustil. Podstatou spravne;j
pravnej kvalifikécie je teda subsumpcia skutku pod spravnu skutkovu podstatu trestného

¢inu upravent v Trestnom zékone.

22. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 4 Tdo 66/2018 z 20. februara 2019 k namietkam
staZzovatel’a uviedol:

. Na margo namietky obvineného | NN v s/vislosti s pravaymi zdvermi
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod ¢. 116/2012 dovolaci sud konstatuje, ze obvineny spdchal kradez viamanim (vid vyssie)
a sposobil vacsiu Skodu (13.418,- €) a bol za taky c¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsiideny (rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1 T/39/2015, pravoplatny
dna 29. aprila 2015) pravne vety tohto stanoviska, sa v plnej miere vztahuju
aj na jeho trestnu vec. Preto sudy niZsieho stupnia sprdavne pravne posudili zisteny skutok
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ a b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. Dovolaci sud v danej
suvislosti pripomina, Ze stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu bolo prijaté

prave z dovodu potreby zjednotenia dovtedajsej rozhodovacej cinnosti sudov. S nizsie



citovanymi zdvermi sa Stotoziiuje aj sendt rozhodujuci o dovolani obvineného
a v podrobnostiach dovolaci sud odkazuje na odovodnenie predmetného stanoviska:

1. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona treba vykladat tak, Ze prikazuje
prednostnu  kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zdkonného znaku trestného cinu.
Ak je konkrétna okolnost okolnostou podmienujucou pouZitie vyssej trestnej sadzby, vytvara
kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost
neobsahuje, napriek tomu, ze je aj zakonnym znakom uvedenym v inej zdkladnej skutkovej
podstate trestného cinu, ak kvalifikovand skutkova podstata pokryva vicsi pocet zakonnych
znakov trestného cinu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej casti Trestného
zdkona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zdkladnych skutkovych podstat trestného
cinu.).

11. Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak malu skodu
a spacha cin vildmanim, naplni zdakonné znaky zlocinu kradeze podla §212
ods. I, ods. 4 pism. b/ Trestného zdakona, pri pouziti §138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie
¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality
ku kvalifikacii skutku podla §212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., ktord sa pouzije len vtedy,

ak pachatel kradezou vlamanim nesposobi ani malu skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zdk.)...

23. Zcitovanej casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu
vyplyva, Ze dovolaci sud skutocne svoj zaver o spravnej pravnej kvalifikacii skutku
vSeobecnymi sudmi nizSich inStancii, pre ktory bol stazovatel’ aj odsudeny, oprel o pravne
zavery zjednocujiceho stanoviska svojho trestnopravneho kolégia sp.zn. Tpy 78/2011
z 12. decembra 2011. Na argumentaciu stazovatel'a prednesent v dovolani dovolaci sud
teda reagoval v podstate tym, Ze ozrejmil, ako je potrebné vykladat’ prislusné ustanovenia
Trestného zékona v pripadoch, ako bola aj trestnd vec stazovatel’a, a to citaciou rozhodnej

Casti predmetného zjednocujiceho stanoviska.

24. Stazovatel’ sa myli, ak o¢akava vyklad prisluSnych ustanoveni Trestného zakona
v pouZzitom zneni [§ 38 ods. 1, § 138 pism. e), § 212 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 psim. b)].
Ustavny std totiz nepodava vyklad zikonov a v ramci konania o Gstavnej staznosti

sa zameriava na posudenie zlucitel'nosti U€inkov ich interpretacie a aplikacie s obsahom
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zékladnych prav aslobod (II. US 142/2015, III. US 717/2016, 1I. US 156/2017).
Pri vyklade a pouziti ustanoveni zdkona je vSak nevyhnutné reSpektovat’ skutocnost
(a prave dodrZanie tohto je predmetom skiimania Gstavnym sidom), Ze interpretacia zakona
nemoéze popierat’ ufel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich ddsledkoch restriktivne
zasahovat' do zakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je sucastou zakladnych
principov pravneho Statu. Svoje zavery musi vSeobecny sud zaroven presvedcivo

odovodnit’.

25. Je pravdou, Zze v minulosti v stuvislosti s interpretaciou a aplikaciou na vec
stazovatel'a sa vzt'ahujicich ustanoveni Trestné¢ho zakona, t. j. s pravnou kvalifikaciou
trestného ¢inu kradeZe spachaného vldmanim pri vzniku malej Skody, vznikali
v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov vykladové rozdielnosti v pravoplatnych
rozhodnutiach, avSak prave z tohto dovodu najvyssi sud pristapil k prijatiu zjednocujiceho
stanoviska (sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011), ktoré bolo vysledkom zdkonom
prave na to urcen¢ho postupu. Najvys§i sud teda wvyuzil zdkonny prostriedok
na to, aby odstranil nejednotnost’ sidneho rozhodovania.

25.1 Ustavny sud k tomuto postupu najvyssieho sudu dodava, Ze prave z hladiska
principu pravnej istoty je doleZité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila ako reguldtor
konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne prévne
nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Ustavnému sudu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie,
ktoré zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje prave najvyssiemu sudu, resp. jeho plénu a kolégiam, ked’ mu okrem inych priznava
aj pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov ainych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
najvysSicho sadu su opravnené odstranovat nejednotnost’ vykladu zékonov
ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem
iného aj legitimneho o&akavania uc¢astnikov sudnych konani. Ustavny sud vsak vzhladom
na to, ze nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva, mdze zasahovat' do vykladu

zdkonov ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi
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len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvélou a zjavnou neoddvodnenostou
do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

25.2 NavySe nie je mozné vnimat postavenie ustavného sudu ako organu,
ktorého ilohou by bolo zjednocovat’ stanoviska najvyssicho sidu (I. US 199/07,
1. US 273/08, IV. US 331/09, III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych
sadov (I. US 199/07, I. US 18/08, II. US 152/2011).

25.3 Vseobecné sudy taktiez nie su zodpovedné len za vyklad a aplikaciu zédkonov,
ale st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd v zmysle ¢l. 144

ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy (1. US 13/00, I. US 49/01).

26. S prihliadnutim na uvedené uloha ustavného sudu spocivala predovsetkym
v posudeni, ¢i v danom pripade bolo rozhodnutie najvyssieho sudu dostato¢ne odovodnené,
a teda ¢i nebolo poznacené svojvolou alebo takou interpretaciou relevantnych ustanoveni
Trestného zékona, ktora by poprela ich tcel a vyznam a v kone¢nom ddésledku tak zalozila
aj jeho ustavnu nonkonformnost’.

26.1 Podla nazoru tustavného stdu najvy$si sud vo svojom rozhodnuti dal
presvedcivé odpovede na vSetky pre konetné rozhodnutie podstatné skutkové a pravne
otazky. Najvyssi sud vel'mi precizne a s odkazom na prislusn judikatiru st'azovatelovi
vysvetlil, preo mal spachat’ trestny Cin kradeze vlamanim, ked’ odcudzil osobné motorové
vozidlo vol'ne stojace na verejnom priestranstve. V nadvédznosti na to bola aj ustalend vySka
Skody, ktora v stazovatelovom pripade dosiahla sumu 13 148 €, teda Skodu véacsiu.
Vzhl'adom na celkovu presvedc¢ivost’ a obsahovi obsaznost’ argumentécie najvyssieho sudu,
ktory vyvratil vSetky stazovatelom predostreté namietky v tomto smere, nema zmysel
ich opdtovne rozoberat a vsuhrne na 1u Uustavny sud odkazuje [vzhladom
aj na to, Ze je stazovatelovi dobre zndma a meritom jeho namietky je len aplikécia
zjednocujuceho stanoviska sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011 v jeho trestnej veci
v konfrontacii s uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku]. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvyssi sud skumal spravnost’ subsumpcie skutku stazovatela pod pravnu kvalifikaciu
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona,

pricom svoje tvahy oprel o predmetné stanovisko. Tymto postupom tak najvyssi sud plne
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reSpektoval aj stazovatelom nastoleny princip pravnej istoty, ked’Zze po vydani predmetného
stanoviska najvysSi sid v nasledujuicom obdobi jednotne pristipil k jeho aplikécii
tak, ako tomu zodpoved4d aj prisluSna judikatira najvysSieho sidu [napr. uznesenia
najvyssieho sudu, ktorymi bolo odmietnuté podané dovolanie aj podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014, sp. zn. 4 Tdo 6/2015
z29. aprila 2015, sp.zn. 5 Tdo 89/2015 z 30. novembra 2015, sp. zn. 5 Tdo 48/2018
z 25. aprila 2019, sp. zn. 2 Tdo 23/2019 z 11. juna 2019], ktort si osvojil aj Gstavny sud
(napr. 1. US 454/2015, 1. US 48/2015, III. US 156/2017). Ustavny sid teda nezistil,
aby najvyssim sudom pouzity vyklad odporoval zneniu, zmyslu alebo ucelu prisluSnych
zdkonnych ustanoveni (Trestného zakona), priCom taky vyklad preSiel uz opakovane
aj testom ustavnosti v konani o Gstavnej staznosti. Jeho rozhodnutie netrpi vnutornou
rozpornostou, nie je nelogické, jeho vyrok ma dostatocni oporu v oddvodneni,
a preto je ustavne akceptovate'né a nevyzaduje zdsah zo strany Ustavného sudu. Najvyssi
sud svoj pravny ndzor o odmietnuti dovolania zdovodnil vycerpavajicim spdsobom
a presvedCivo, priCom dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné
dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut,

pricom odmietnutie pre zrejml nedovodnost’ predstavuje vysledok vecného prieskumu.

27. Vzhladom nauvedené ustavny sid odmieta stazovatelom podanu Ustavnu
staznost’” v Casti tykajicej sa namietaného porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods.2 pism. g) zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy patria medzi zédkladné interpretacné
pravidla tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip
pravneho Statu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost’ S$tatnych orgénov konat
iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla nemaji charakter samostatne uplatiiovaného
prava. Ich poruSenie moZno namietat’ len stiCasne s ochranou konkrétnych zékladnych prav

a slobdd zarucenych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou).
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28.1 Kedze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu, nemohlo dojst” ani k poruseniu
¢l. 1 ods. 1 ustavy, a preto Gstavny sud odmieta stazovatelom podant ustavni staznost’
ajvtejto jej cCasti podla § 56 ods. 2 pism. g) =zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

29. Z dévodu odmietnutia Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi v nej uplatnenymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor Dula
predseda senatu
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